EDITORIAL

CONSIDERACOES SOBRE A AVALIACAO DO CONHECIMENTO CIENTIFICO:
UMA ODE A REVISAO POR PARES

Claudio Nascimento Silva
Editor

Qualquer individuo levemente desatento pode ndo saber que, quando um
periddico cientifico langa um novo nimero, é um imenso iceberg que vem a
tona, reluzindo, na ponta emersa, artigos cuidadosamente produzidos,
avaliados e editorados para, sé, entdo, alcangarem o selo de publicaveis. O
trabalho voluntario e comprometido de revisores, essencial para o progresso
de uma ciéncia séria, marcada por boas praticas, é a imensa parte submersa
do iceberg. Leitores e consumidores de informacdo cientifica, de modo geral,
nao tém clareza do que se esconde por tras da submissdo de um artigo que
conseguiu ser aprovado em uma revista. Sdo horas de trabalho voluntario
por parte de revisores andénimos, editores em compromissos diuturnos com
suas revistas e autores atendendo, em geral, mais de uma vez, longos
pareceres de outros pesquisadores mais experientes no tema do manuscrito.

A medida que a demanda por publicacio em periédicos bem
posicionados no Qualis Periédico aumenta aritmeticamente no Brasil, a
demanda por revisores aumenta geometricamente ja que, para cada artigo
em avaliacdo, sdo convidados, pelo menos, quatro avaliadores. Nesse
sentido, é preciso considerar duas questdes: 0os que vao recusar o convite
para avaliagdo por ndo terem tempo ou nao se julgarem a altura do tema e da
complexidade do manuscrito; e os que vao aceitar, mas nao vao conseguir
concluir avaliacao pelas mais variadas razdes. Como os periddicos precisam
de, pelo menos, dois pareceres, a luta por encontrar revisores capacitados e
interessados para a tarefa de avaliagio é dura e permanente. Em um
trabalho que buscava identificar a dificuldade de editores de boas revistas
espanholas, mexicanas e brasileiras, segundo critérios de cada pafs, Silva,
Moreiro-Gonzalez e Mueller (2016, p. 7) apontaram que “encontrar
revisores especialistas e preparados para realizar a avaliacdo dos
manuscrito” é a principal e mais importante dificuldade de um editor.

Algumas solu¢des comecam a surgir na literatura para otimizar o
processo de revisdo por pares. Hosseini e Horbach (2023), por exemplo,
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levantam a possibilidade de utilizacdo de sistemas baseados em grandes
modelos de linguagem (LLMs), como o Chat GPT da Open IA, na redagdo de
relatorio de avaliacdo de manuscrito. Entretanto, os autores defendem que a
utilizacdo de Inteligéncia Artificial, na producao de relatérios por parte dos
revisores, s é possivel se consideradas algumas condi¢Ges, quais sejam: que
os revisores estejam conscientes dos riscos de utilizacdo desta ferramenta e
que se divulgue o uso de LLMs e se assuma “total responsabilidade pela
precisdo, tom, raciocinio e originalidade de seus relatérios”, entre outras
condicdes.

0 trabalho de Kousha e Thelwall (2024) também discute a utilizacdo de IA
na automacdo parcial ou completa de diversas tarefas relacionadas a
publicacdo: sugestio de periddicos apropriados para um artigo,
fornecimento de controle de qualidade para artigos submetidos, localizacao
de revisores adequados para artigos submetidos ou propostas de
financiamento, revisdo e avaliacdo de revisdo. Igualmente cautelosos, os
autores chamam a atencdo para o fato de que a contribuicdo da IA, na
revisdo por pares, ndo foi totalmente demonstrada. Eles ponderam que
tarefas, como ajudar no controle de qualidade inicial de manuscritos
submetidos a revistas académicas, podem trazer enormes contribui¢oes.
Contudo, a utilizacdo de ferramentas de IA para contribuir com a analise de
manuscrito ndo parece uma solucio cientifica apropriada. A criagio, dentro
da comunidade cientifica brasileira, de mecanismos de reconhecimento,
valorizacdo e remuneracdo do trabalho dos revisores de periddicos,
mostra-se como uma alternativa mais condizente com a realidade da ciéncia,
dos periddicos e dos pesquisadores. O trabalho de avaliar um manuscrito
leva tempo, é realizado por profissionais preparados - ndo se pode enviar
um manuscrito a um avaliador que ndo tenha formagdo e conhecimento na
area do texto - e muito ocupados com tarefas que vao do ensino a gestao.
Além disso, nio é facil para um pesquisador de um topico especifico decidir
pela recusa a um convite para avaliar um trabalho precisamente daquele
topico. Embora seja uma tarefa voluntaria e silenciosa, sem remuneracao e
quase sem reconhecimento, é uma oportunidade de se colocar na vanguarda
da ciéncia, isto é, de conhecer as principais producdes de determinado
campo do saber.

Tal como defende Mogaji (2024), acreditamos que “os revisores figuram
como heréis desconhecidos no ecossistema editorial, fornecendo insights
intencionais e instigantes sobre os desenvolvimentos menos discutidos, mas
impactantes”. Acreditamos que, sem o silencioso e anénimo trabalho de
revisores sérios e criteriosos, a ciéncia ndo avanca e a producdo de
conhecimento valido fica comprometida. Se as agéncias de fomento criarem
uma linha de financiamento exclusiva para remuneragdo de revisores, o
trabalho de revisdo saird de uma posicdo periférica no processo editorial e
cientifico, para ocupar seu lugar de centralidade e reconhecimento
merecidos.

Por outro lado, todo autor deveria se comprometer em se tornar,
automaticamente, um revisor de outros trabalhos. Quando inimeros autores
disputam espaco em revistas bem qualificadas, a demanda por revisores
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aumenta consideravelmente e o resultado é o atraso na publicacdo dos
numeros da revista que, em alguns casos, chega a anos. Para seguir com o
processo de submissdo de um trabalho, o editor precisa encontrar pessoas
que devem deixar seus afazeres para realizar, de modo cuidadoso, a leitura
do manuscrito para, em seguida, emitir um parecer que servira de base para
a decisdo editorial. Este parecer ndo serve apenas ao editor, mas ao autor, ja
que traz contribui¢cdes importantes para melhoria do trabalho e, em muitos
casos, pode até contribuir para corrigir etapas da prépria pesquisa.

E importante que todo autor se veja como um revisor em potencial e
compreenda que, nesta entrega voluntaria e individual, estd em jogo o
progresso da ciéncia, enquanto instancia social comprometida com a
producdo de conhecimentos necessarios ao enfrentamento dos desafios
impostos pela vida em sociedade. Esperamos, também, que, conforme
conceitos cunhados por Bourdieu (2004), os detentores de capital cientifico
institucionalizado reconhe¢am o trabalho dos detentores do capital
cientifico puro e promovam seu reconhecimento e remuneragdo. Assim a
revisdo por pares deixa de ser um favor que se pede a um pesquisador que
sempre se vé na condi¢do de recusar e torna-se um privilégio pelo fato de ser
uma oportunidade de decidir se uma ponta desse imenso iceberg sera, de
fato, colocada em evidéncia.
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