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Introdução

A compreensão da educação como parte de uma totalidade concreta, 
na relação com outros elementos que compõem a vida humana em so-
ciedade, põe em relevo as implicações do contexto social e econômico na 
determinação dos processos educativos e culturais, mas também abre 
possibilidades para as transformações a partir da ação humana, rejeitando 
qualquer linearidade histórica. Neste sentido, Alves (2010) descreve o mate-
rialismo histórico-dialético como um método de conhecimento baseado na 
corrente filosófica materialista, que considera a matéria como substância 
primeira e última de qualquer ser ou fenômeno, em oposição à idealista, 
que por sua vez aponta a separação do mundo das ideias em relação ao 
mundo material. 

De acordo com Netto (2011), este método, criado pelo filósofo alemão 
Karl Marx, com o intuito de compreender as relações de produção da so-
ciedade burguesa do século XIX, se baseia na aproximação da essência do 
objeto pesquisado, fundamentando-se nos princípios de contradição entre 
o idealismo e o materialismo, na determinação da consciência pelo ser (e 
não o oposto), na essência dialética e histórica de toda matéria e, por fim, na 
dialética como estudo da contradição na essência das coisas.

Trata-se, portanto, de uma concepção da humanidade a partir de suas 
relações sociais, as quais para Marx e Engels (1984) são determinadas pelo 
modo com que os humanos produzem sua vida, pelo seu trabalho. Este 
processo depende diretamente das condições materiais de produção vi-
gentes. Segundo Saviani (2007), esta maneira singular de produzir a própria 
existência enquanto espécie, desenvolvida na ação do trabalho, é ensina-
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do aos demais que atuam neste processo. Esta é a maneira pela qual os 
humanos aprenderam a se educar. A abordagem do materialismo históri-
co-dialético acerca deste processo pedagógico é de fundamental impor-
tância para a compreensão do desenvolvimento da educação ao longo da 
história humana.

Para além das questões de ordem conceitual, esta perspectiva teórico-
-metodológica tem se mostrado bastante útil na análise das contradições 
das sociedades capitalistas e dos usos e desusos que tais sociedades têm 
feito da educação. Por esse motivo, este capítulo  tem o objetivo de analisar 
o materialismo histórico-dialético no âmbito da educação, partindo de sua 
conceituação com base nos textos de Marx e Engels e de seus intérpretes, 
a fim de compreender as estruturas do método de Marx, como também 
explorar as possibilidades pedagógicas teorizadas a partir deste pilar.  

1 Materialismo histórico-dialético: por que 
materialismo? Por que histórico? Por que 
dialético?

Segundo Pacífico (2019), o materialismo histórico-dialético possibilitou 
uma visão complexa e revolucionária do capitalismo e ganhou gradativa 
importância entre os intelectuais que o veem como referencial metodoló-
gico fundamental no âmbito das ciências humanas com um caráter único 
de observação. O autor ainda complementa que esse método se eviden-
cia pelo estudo da totalidade concreta e articulada, como também pela di-
nâmica do objeto pesquisado; afasta-se, portanto, da sua “raiz etimológica 
que remonta a ideia de caminho, para adotar cada vez mais um sentido de 
garantia de verdade” (PACÍFICO, 2019, p. 221). Portanto, o materialismo his-
tórico-dialético, de acordo com esse autor, tem uma perspectiva metodoló-
gica que é processual e que analisa o capital e suas relações. 

Alves (2010) afirma que, no materialismo, destaca-se “a concepção filo-
sófica que aponta a matéria como substância primeira e única de qualquer 
ser, coisa ou fenômeno do universo” (ALVES, 2010, p.1). Essa afirmação é 
complementada por Martins e Lavoura (2018), que evidenciam a existência 
objetiva onde a prática social é percebida, compreendida e explicada pela 
consciência humana por meio da investigação científica, pela qual o ser 
humano adquire condições de refletir e teorizar (reproduzindo seu pensa-
mento) sobre objetos e fenômenos da realidade, que estão em movimento, 
captando muito além do que é óbvio, do que é evidente ou aparente. Con-
tudo, Colares e Neto (2002) alertam que ultrapassar essa aparência é uma 
tarefa complexa, pois exige um nível de abstração em que se reconstrói o 
real por meio da análise das partes.  

Para o materialismo histórico-dialético, o pensamento não pode se con-
fundir com o que é real, pois aquele não cria a realidade: “o verdadeiro ca-
minho do conhecimento científico é o que se dá por meio da ascensão do 
abstrato em direção ao concreto” (MARTINS; LAVOURA, 2018, p. 227). Por-
tanto, de acordo com Pacífico (2019), Marx dá um outro significado à dialé-
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tica de Hegel em que a ideia é um reflexo das relações materiais e objetivas 
humanas.

Colares e Neto (2002) relatam que, para existir, o homem interfere em 
seu meio, o que dá origem a novas necessidades e intervenções no am-
biente social. Então, o que se percebe é uma via de mão dupla em que o ser 
humano, ao interferir no ambiente, é também influenciado por ele e é por 
meio  dessa dupla intervenção que, de acordo com Alves (2010), a ciência 
deve estudar e elaborar a história humana, não do ponto de vista filosófico 
abstrato, mas a partir do compromisso com a pesquisa historiográfica con-
creta, relacionando-a à importância do trabalho, enquanto ato humano.

Alves (2010) ressalta ainda que as relações construídas entre o homem 
e o que ele investiga ocorrem a partir das condições materiais em que está 
inscrito. “Se o pensamento determina a realidade, o que determina o pen-
samento? A própria realidade” (ALVES, 2010, p. 5). E o homem como ser so-
cial é constituído pela sociedade ao mesmo tempo em que a transforma e 
interpreta essa realidade. Portanto, a dialética materialista construída por 
Marx e Engels se opõe à dialética idealista de Hegel, pois 

O conhecimento, produzido objetivamente pelo sujeito, deve ter como 
meta a reprodução do real, em suas múltiplas determinações. Mas para 
que isto seja alcançado é preciso ultrapassar o nível da aparência, da su-
perfície imediata das coisas e atingir a essência (COLARES; NETO, 2002, 
p. 2).

Para Pacífico (2019), o termo “histórico” não poderia ter outra explica-
ção além das relações históricas em que esse ser humano está inscrito e 
de suas relações objetivas com o mundo; é a sua vida que determina a sua 
consciência. O autor conclui, portanto, que Marx dá um outro significado à 
dialética de Hegel em que a ideia é um reflexo das relações materiais e ob-
jetivas humanas e que, por isso, desde a fase vivenciada por Marx até o mo-
mento atual, as forças produtivas da sociedade burguesa se dinamizaram 
e a forma de compreender essas mudanças evidenciam uma necessidade 
de elaboração condizente. 

Para tanto, é necessário compreender que a dialética no pensamento de 
Marx reflete sua caminhada em busca de superar a divisão entre o sujeito e 
o objeto, embora essa concepção de dialética tenha sido alvo de reflexão de 
filósofos anteriores a Marx. De acordo com Galiazzi e Sousa (2019), o termo 
dialética teve em sua construção a elevação à arte, ao domínio, à habilidade 
de conversar e dialogar na apropriação de pensadores como Heráclito (540 
a.C - 470 a.C), Sócrates (470 a.C - 399 a.C) e Platão (428 a.C - 347 a.C). 

Nestes pensadores encontramos as primeiras concepções que constro-
em a visão do sentido dialético como movimento na condição de conversa 
entre diferentes, como contradição e conflito, o que contribuiria ao pen-
samento marxista na elaboração do pensamento metodológico. Durant 
(1996) considera que a lógica dialética, desenvolvida por Marx, é tratada 
como forma de explorar o mundo e sua práxis (práticas) que se relacionam 
à teoria com as devidas abstrações do pensamento na busca da compre-
ensão da ação do homem para a produção. Pires (1996) ressalta que esse 
método jamais chegou a ser publicado de forma sistematizada e embora 
sobreviva às temáticas do capitalismo como importante e imprescindível 
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fonte de interpretação, conseguiu apresentar argumentação notória para o 
contexto mesmo que em contínua revisão.

Em Marx, portanto, a dialética (o debate) ocorre entre o pensamento e 
a realidade que é compreendida dentro das suas contradições, suas condi-
ções materiais, seus modos de produção e sua luta de classes. De acordo 
com Colares e Neto (2002), não há como falar em dialética sem o homem, 
pois o conhecimento é construído na interação homem-natureza; portan-
to, “o conhecimento, produzido objetivamente pelo sujeito, deve ter como 
meta a reprodução do real, em suas múltiplas determinações” (COLARES; 
NETO, 2002. p. 2). Os autores ainda completam que o procedimento adota-
do pelo materialismo histórico-dialético para entender os processos estuda-
dos consiste em uma análise dupla: observação direta e indireta; pesquisa 
sincrônica e diacrônica que têm como objeto de estudo o objeto produzido 
pelo próprio ser humano:

Baseado na dialética de Hegel, segundo a qual o progresso das ideias se 
dá pela sucessão de três momentos - tese, antítese e síntese -, o materia-
lismo dialético pretende ser, ao mesmo tempo, o fim da filosofia e o início 
de uma nova filosofia, que não se limita a pensar o mundo, mas pretende 
transformá-lo (ALVES, 2010, p. 1). 

Pacífico (2019) corrobora com essa afirmação de Alves (2010) ao declarar 
que a dialética marxista não pode ser realizada comparando-se ideias ou 
fatos com ideias. A dialética marxista só pode confrontar fatos com fatos, 
o que teria como pretensão a criação de uma “filosofia transgressora, cujo 
objetivo central seria a transformação do mundo” (PACÍFICO, 2019, p. 227) 
com relatos históricos e de processos materiais vivenciados pelo homem ao 
longo da história. Portanto, para o materialismo histórico-dialético, o mun-
do externo não é para simples contemplação. Ele é parte fundamental do 
estudo que transforma o ser humano e é transformado por este.

2  Marxismo enquanto abordagem: suporte 
metodológico e aporte teórico 

Marx não sistematizou o método do seu trabalho, sua intenção era o 
estudo da sociedade burguesa, não o estudo ou elaboração de métodos 
para a análise social. Entretanto, de acordo com Netto (2011), ao buscar uma 
perspectiva metodológica para embasar seu edifício teórico, em um estu-
do exaustivo da produção burguesa, proporcionou uma base indispensável 
para a teoria social.

Para Pimentel e Silva (2019), Marx não parte de conceitos ou construções 
no mundo das ideias para compreensão do real, que separa a subjetivida-
de da objetividade, assim este movimento de entendimento e apreensão 
da realidade realizado por Marx parte da atividade objetiva, da práxis so-
cial, onde os estudos marxianos foram além da compreensão da sociedade, 
indo em um sentido de transformá-la. Nesta perspectiva, os pensamentos 
de Marx diferenciam-se das correntes filosóficas e inauguram uma nova 
abordagem metodológica em que não se possui forma autônoma frente à 
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teoria (PIMENTEL E SILVA, 2019), principalmente nas questões de apreen-
são da essência do objeto estudado na perspectiva materialista, conforme 
podemos observar em Marx (2008b):

Minhas investigações me conduziram ao seguinte resultado: as relações 
jurídicas, bem como as formas do Estado, não podem ser explicadas por 
si mesmas, nem pela chamada evolução geral do espírito humano; essas 
relações têm, ao contrário, suas raízes nas condições materiais de existên-
cia, em suas totalidades, condições estas que Hegel, a exemplo dos ingle-
ses e dos franceses do século 18, compreendia sob o nome de "sociedade 
civil" (MARX, 2008b, p. 45).

Assim, como afirmam Pimentel e Silva (2019), as categorias formuladas 
por Marx, em sua perspectiva metodológica, não são meras entidades do 
pensamento abstrato, uma figuração ideal; a teoria parte de um movimen-
to inverso, complementa Netto (2011), em que a essência do objeto estuda-
do não é desenvolvida no mundo ideal e sobreposta ao mundo real, mas 
sim apreendida do mundo real para o mundo ideal. 

Desta forma, a teoria no trabalho de Marx se distingue das demais e pos-
sui especificidade, pois se constrói a partir do conhecimento do objeto tal 
como ele é em si mesmo, em sua existência, em seu movimento contínuo, 
independente da vontade imediata do pesquisador ou suas aspirações e 
objetivos prévios. O que constitui o conhecimento teórico é o conhecimen-
to do objeto, sendo este também produzido pelo pesquisador ou pesquisa-
dora enquanto parte da humanidade. Ainda segundo esse autor:

A teoria é, para Marx, a reprodução ideal do movimento real do objeto pelo 
sujeito que pesquisa: pela teoria, o sujeito reproduz em seu pensamento 
a estrutura e a dinâmica do objeto que pesquisa. E esta reprodução (que 
constitui propriamente o conhecimento teórico) será tanto mais correta 
e verdadeira quanto mais fiel o sujeito for ao objeto (NETTO, 2011, p. 21).

Com isso, analisando a citação de Netto (2011), o objetivo do pesquisador 
é reconhecer no objeto a sua essência, sua estrutura e dinâmica, por meio 
de análise, tornando-se capaz de  reproduzir esse mesmo  objeto no plano 
das ideias, sem nenhuma intervenção por parte do pesquisador. Essa re-
produção ideal do movimento real do objeto, continua o autor, não é um 
retrato estático da realidade, ou mera observação da aparência do objeto 
somente, mas vai além, tentando compreender o objeto em sua totalidade.

Dessa forma, o desenvolvimento do conhecimento realizado por Marx 
ao pesquisar um objeto, em seu caso específico a sociedade burguesa, ten-
do em vista definir sua teoria segundo suas concepções, nos deixou uma 
método de conhecimento de sociedade e do mundo por meio do materia-
lismo histórico-dialético e de sua necessária transformação  (NETTO, 2011). 

Segundo Soares e outros (2013), o materialismo histórico-dialético tem 
sido utilizado como suporte para compreensão do mundo, para produção 
do conhecimento em diversas áreas e para transformação da realidade, afi-
nal, os estudos de Marx se preocupavam com a totalidade do social, logo, 
não podem ser fragmentados em forma de disciplinas isoladas. Pimentel e 
Silva (2019) sintetizam o conhecimento produzido pelo método materialis-
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mo histórico-dialético como

o estudo ontológico do ser social, uma análise histórica do objeto con-
creto, para determinar suas categorias mais simples e mais complexas, 
numa relação dialética entre particularidade e universalidade, na deter-
minação de suas mediações, visando compreender aparência e essência 
do objeto, revelando suas contradições, com o objetivo de superá-las. O 
método em Marx é, sobretudo, uma posição ético-política de superação 
das contradições capitalistas (PIMENTEL; SILVA, 2019, p. 49).

Nesta mesma perspectiva da totalidade dialética transformadora, Soa-
res e outros (2013) afirmam que os pressupostos da pesquisa baseada no 
marxismo constituem uma vertente científica que aborda todas as dimen-
sões para a construção do conhecimento: teórica, epistemológica e meto-
dológica.

Na dimensão teórica, os autores apresentam explicação para o conhe-
cimento da realidade, permitindo compreender seus elementos, as forma-
ções sociais e suas transformações, além dos conceitos desenharem um 
quadro geral permitindo compreender as formações sociais, suas dinâmi-
cas e elementos que movimentam suas transformações. Para Franco et al. 
(2013),  esses dados de pesquisa coletados na perspectiva teórica maxista 
são ricos e heterogêneos, dotados por descrições de pessoas, situações e 
acontecimentos da vida social em que o ambiente se torna fonte de pes-
quisa, demandando bastante trabalho de campo em um contato constan-
te com o objeto de pesquisa.

Com relação à dimensão epistemológica, o marxismo apresenta o co-
nhecimento construído em dependência com a história das relações de-
siguais na sociedade, sendo “produzido tomando por base o que está na 
realidade, socialmente determinada pelo curso dos eventos históricos e das 
ideologias de uma dada era” (SOARES, et al., 2013, p. 1404), onde o conheci-
mento depende dos estágios do processo de produção. 

Já na dimensão metodológica, o marxismo utiliza-se da dialética em um 
processo de análise e síntese da parte com o todo e o todo com as partes 
das esferas sociais, “analisando como o movimento se processa, e direciona 
a busca de técnicas e instrumentos para expor o mais plenamente possível 
os objetos recortados da realidade” (SOARES, et al., 2013, p. 1404). A utiliza-
ção da dialética pretende uma visão de totalidade, de acordo com Franco 
et al (2013) em que o particular e o universal são instâncias distintas em 
uma relação de proposição ou argumento em uma visão de mundo que 
pode partir do particular para o universal ou parte dele.

A teoria e o método marxista se articulam para compreender e expli-
car a realidade, utilizando-se de categorias de análise e confirmados pela 
investigação em que a “teoria e o método constituem recursos flexíveis e 
dependentes da realidade da qual buscam ser uma expressão, pois a rea-
lidade não é estática, é histórica” (SOARES, et al., 2013, p. 1405). Entretanto, 
Vasconcelos (1993) considera que o conhecimento não é condição suficien-
te para a transformação, ele deve ser articulado com a prática em uma fi-
losofia da práxis em que tanto a teoria quanto a prática influenciam e são 
influenciadas uma pela outra de forma a transformar o contexto social nes-
te processo.
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Segundo Netto (2011), a teoria social de Marx, que tem como objeto de 
estudo a sociedade burguesa, vincula-se a um projeto social revolucioná-
rio, cuja análise e a crítica de sua concepção teórico-metodológica sofrem 
modificações e influência tanto de seus seguidores e adeptos de seus pen-
samentos, os marxistas, quanto de seus adversários políticos. Portanto, o 
materialismo histórico-dialético está em um movimento constante, assim 
como seu objeto de estudo, a sociedade.  

3 Alienação, reificação e luta de classes: 
a emergência destes elementos para a 
compreensão da totalidade social no 
pensamento marxista 

O capitalismo rege-se pela prioridade da geração e do acúmulo de ri-
quezas, através da produção que, de acordo com Marx (2011), é executada 
por um determinado grupo de indivíduos e do resultado desta apropria-se 
outro grupo, minoritário. Neste processo, os que produzem, em suma, o fa-
zem por uma questão de sobrevivência e não para atender plenamente às 
suas necessidades. Polido e Francioli (2019) compreendem que tal forma de 
produzir a existência e satisfazer às necessidades humanas desconsidera o 
desenvolvimento desta espécie e suas potencialidades, assim como os limi-
tes da natureza. Fator que se agrava de acordo com o avanço deste sistema 
produtivo, complementam os autores, no qual a existência humana possui 
relevância apenas enquanto força de trabalho e não como uma complexi-
dade de múltiplas potencialidades.

De acordo com Netto (2011), este intricado modo de produzir a vida hu-
mana despertou em Marx a necessidade de elaboração de um método es-
pecífico para sua compreensão, o materialismo histórico-dialético, que vi-
sava, em face a tal situação, assimilar os elementos basilares deste sistema 
produtivo, buscando caminhos para atender às demandas essencialmente 
humanas através da superação desta condição. 

Para a compreensão integral desse método, alguns conceitos necessi-
tam de destaque. Tendo em vista a abordagem precípua acerca da divi-
são social do trabalho nas diversas civilizações humanas, divisão esta que 
esteve diretamente relacionada ao estágio de desenvolvimento das forças 
produtivas operantes em cada uma delas, um aspecto destacado por Heller 
(1970) chama atenção ao evidenciar que em maior ou menor escala, sem-
pre houve distanciamento entre aquilo que é produzido pelo trabalho hu-
mano e o indivíduo que o produz. A esse distanciamento entre produtor e 
produto, Marx designa como “trabalho alienado” que, ainda de acordo com 
Heller (1970), é na sociedade capitalista que este distanciamento torna-se 
evidente. Este estranhamento entre trabalhador e trabalho observa-se em 
vários aspectos. 

Antunes (2006) considera este fenômeno ao assimilar que no modo de 
produção capitalista o trabalho não tem como prioridade atender às de-
mandas sociais, mas sim à valorização do capital, através dos incrementos 
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em produtividade. Logo, o trabalhador não possui identidade nem relação 
com o que produz, pelo contrário, o enxerga como ameaça, pois sua vida 
passa a ser determinada pelo modo de produção. 

Para Eagletown (1999), a miséria e submissão do trabalhador encontram-
-se diretamente proporcionais ao seu aumento de capacidade produtiva e a 
sobrevivência do capitalismo depende da constante expansão da produção 
de riquezas, às custas da situação que obriga o trabalhador a atender esta 
demanda como condição de sua sobrevivência. Nesta dinâmica, o trabalho 
se transforma em objeto e o trabalhador em mercadoria, complementa o 
autor, e encontra-se nesta contradição um ponto fundamental, no qual o 
trabalho deixa de ser o modo de expressão e de alcance das potencialida-
des humanas para ser apenas um meio de sustento, afastando o ser social 
de sua essência, o que o desumaniza.

Outro aspecto que configura o trabalho alienado é a desconstrução do 
homem enquanto ser social, pertencente a uma espécie, enquanto ser ge-
nérico. Para Marx (2011), o trabalho, em seu sentido ontológico, é realizado 
de forma criativa pelo homem e determinado por este. Para Kolakowski 
(1985), na relação de trabalho alienado, é a produção que determina o com-
portamento humano, a partir de suas necessidades. O homem deixa de 
agir sobre o mundo, deixa de criá-lo e não vê mais seu reflexo no que é pro-
duzido a partir de seu trabalho. 

Marx e Engels (1984) conceberam que, de forma distinta das demais es-
pécies, o homem age sobre a natureza para produzir sua realidade. Contu-
do, Heller (1970) percebe que o trabalho alienado elimina este aspecto hu-
mano, tornando o homem passivo no meio de produção, o que gera neste a 
incapacidade de se enxergar enquanto ser genérico, enquanto um ser que 
vive em comunidade com seus demais, tornando a vida apenas um sistema 
de egoísmos em conflito, voltada exclusivamente para o aumento de sua 
capacidade de consumo.

Na acepção de Marx (1964), devido à sua condição alienada, o homem 
enxerga seus demais da mesma forma que se vê, um ser em contradição 
consigo e enquanto se enxerga distanciado do produto de seu trabalho 
também se encontra distante do produto do trabalho dos outros homens, 
o que o afasta dos demais. Compreende-se, portanto, que o trabalho alie-
nado envolve esta complexidade, que afasta o humano do resultado de sua 
produção, de sua atividade de trabalho em si, de seus semelhantes, de sua 
capacidade intelectual, enfim, de sua plenitude enquanto espécie.

Contudo, na sociedade capitalista, a alienação também se apresenta em 
outra forma mais generalizada, mais radical. Segundo Lima e Rego (2020), 
as relações sociais em todas as sociedades sofreram influência direta dos 
modos de produção vigentes. Para o surgimento de uma nova força produ-
tiva, as tradições culturais de uma sociedade necessitam suprir as condi-
ções para uma mudança material estrutural. Esses autores ainda afirmam 
que estas tradições são também modificadas pelo novo modo de produção 
devido à construção de novas expressões da vida humana, trazidas pelo ad-
vento da força produtiva recém-nascida. 

Marx (2017) observou este movimento na sociedade europeia através do 
estudo da gênese do capitalismo e sua expressão nas relações entre capi-
tal, renda, terra e salários, que compuseram os pilares dos vínculos entre os 



[ 154 ]

homens neste sistema de produção. De maneira fundamental, ele explica, 
como ocorreu um afastamento entre a essência e a aparência de tais rela-
ções, tornando-as valores inquestionáveis dessa sociedade; fenômeno esse 
a que Marx (2017) reporta-se como “reificação”:

Em capital-lucro, ou, melhor ainda, capital-juros, terra-renda fundiária, 
trabalho-salário – essa trindade econômica que conecta os componentes 
do valor e da riqueza em geral com suas fontes –, está consumada a mis-
tificação do modo de produção capitalista, a reificação das relações so-
ciais, o amálgama imediato das relações materiais de produção com sua 
determinação histórico-social: o mundo encantado, distorcido e de pon-
ta-cabeça, em que monsieur Le Capital e madame La Terre vagueiam 
suas fantasmagorias como caracteres sociais e, ao mesmo tempo, como 
meras coisas (MARX, 2017, p. 964).

Esta “mistificação” da economia demonstra como a sociedade capitalis-
ta foi determinada por abstrações reais e anônimas, que são administradas 
por certos  grupos sociais que se beneficiam deste processo. Para Jappe 
e Rosa Filho (2019), esta roupagem, que torna a aparência de fenômenos, 
como a exploração do trabalho, aceitos socialmente enquanto pilares de 
uma suposta “natureza” humana, nada mais é do que uma representação 
do afastamento entre forma e essência desta condição. A reificação trata-
-se, portanto, de dar a algo uma aparência que não corresponde à sua rea-
lidade concreta. 

Marx (2011a) exemplifica este processo ao discorrer acerca da utilização 
do ouro em duas sociedades distintas: a pré-colombiana e a capitalista. Na 
primeira, o ouro fora utilizado como ornamento de templos e rituais religio-
sos. Na segunda, o mesmo serviu como moeda de troca por mercadorias. 
Em nenhum dos dois exemplos, o ouro é considerado apenas um simples 
mineral, conforme se encontra na natureza. Pelo contrário, é tomado por 
significado e valor próprio de acordo com as relações sociais de cada civili-
zação. Por criações do homem foi reificado, desnaturalizado. Processo em 
que, segundo Marx (2011b), estas aparências não são apenas ilusões, mas 
sim elementos que compõem a realidade material e que direcionam as 
ações dos seres pertinentes a tais relações, impondo-se ao comportamento 
humano tal como tivessem personalidade própria.

A naturalização das aparências destas relações torna-se uma ferramenta 
central para o funcionamento da sociedade burguesa. Lima e Rego (2020) 
compreendem que um elemento chave para esta discussão é o contrato 
de trabalho, algo que sugere uma ação recíproca de igualdade e respeito 
à liberdade de escolha de ambos os lados e que se encontram em iguais 
condições neste pacto. Ambos seriam supostamente livres. Mas, ainda de 
acordo com os autores, esta ferramenta jurídica encobre o fato de que uma 
das partes se encontra obrigada a aceitar tal acordo. 

Sejam quais forem as condições do trabalho, tempo de duração, salá-
rio, este contrato seguirá a lógica de expansão do capital, ainda que esta 
estrutura não se encontre exposta nos termos. Aliás, quanto ao salário, su-
bentende-se que todo o trabalho constante no contrato será pago. Todavia, 
Marx (2011) destaca que grande parte do que é produzido não é pago a 
quem o fez. Esta estrutura de ocultação apoia-se no aparato do Estado Bur-
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guês, que por sua vez esconde as bases da exploração do trabalho sob um 
verniz de legalidade, amparada por leis que condicionam a subordinação 
dos trabalhadores frente ao capital, com um viés de liberdade.

Notam-se, nas estruturas desta reificação, os interesses das classes do-
minantes, que expressam um antagonismo, também reificado sob a pre-
missa da igualdade entre todos os homens, na sociedade burguesa. Esta 
oposição demonstra a divergência entre os interesses da burguesia e do 
proletariado, representando um fenômeno presente em diversos momen-
tos da história da humanidade, no qual 

Homem livre e escravo, patrício e plebeu, senhor e servo, mestre de cor-
poração e companheiro, numa palavra, o opressor e o oprimido perma-
neceram em constante oposição um ao outro, levada a efeito numa guer-
ra ininterrupta, ora disfarçada, ora aberta, que terminou, cada vez, ou pela 
reconstituição revolucionária de toda a sociedade ou pela destruição das 
classes em conflito. Desde as épocas mais remotas da história, encon-
tramos, em praticamente toda parte, uma complexa divisão da socieda-
de em classes diferentes, uma gradação múltipla das condições sociais 
(MARX; ENGELS, 2008, p. 8-9).

As divisões de classe em todas as sociedades serviram para que a opres-
são de uma classe sobre a outra seguisse de maneira estruturada e conve-
niente para as classes dominantes. 

Na sociedade burguesa, nascida da derrocada da sociedade feudal, as 
divisões de classe e a opressão permaneceram, porém de maneira mais 
simplificada, nas relações sociais entre burgueses e proletários. Segundo 
Marx e Engels (1984), esta forma de opressão ganha força a partir dos va-
lores vigentes em cada sociedade, que são sempre impostos pela classe 
dominante através das relações materiais dominantes. A classe dominante 
é responsável pela produção e circulação de ideias de sua época. 

Tendo em vista este contexto, Ferla e Andrade (2007) indicam que o sur-
gimento da classe burguesa na idade média se amparou no desenvolvi-
mento do comércio e indústria. Para que a burguesia prosperasse foi ne-
cessário atuarem juntos contra a aristocracia, o que, de acordo com Marx e 
Engels (1984), criou condições para que suas ideias também se propagas-
sem no seio da sociedade feudal, alterando progressivamente suas estrutu-
ras e costumes. Segundo Hobsbawn (2004), este processo somente foi pos-
sível através da adesão das massas populares, que tinham em comum com 
a burguesia o interesse no combate aos privilégios da aristocracia feudal. 
Engels (2015) aponta que após as revoluções francesa e inglesa, tais massas 
compuseram a formação do proletariado rural e agrícola, pois as novas for-
mas de produção criaram novas configurações das classes sociais que não 
eram proprietárias de terras ou meios de produção artesanais; só possuíam 
sua força de trabalho que, antes era submetida ao sistema feudal e, neste 
novo momento, submeteu-se ao capital.

Contudo, Marx e Engels (1984) compreendem que a superação desta 
condição – não apenas a de submissão do proletariado ante a burguesia, 
mas a da divisão social em classes – perpassa pela formação de uma clas-
se antagônica à classe dominante, que já não possua a necessidade de se 
consolidar sobre um interesse de classe próprio, que não necessite estabe-



[ 156 ]

lecer uma relação dominante sobre outra classe. Compreende-se portanto 
que a sociedade burguesa possui estrutura e fenômenos próprios para sua 
manutenção e que a classe dominada precisa assimilar tais elementos de 
maneira essencial, a fim de criar vias de superação deste cenário. Segundo 
Mészáros (2008), a educação possui um grande potencial para auxiliar na 
construção deste caminho.

4 A ideologia e o papel da educação em Marx: a 
construção de uma utopia possível

O método de Marx compreende a análise da totalidade social burguesa, 
para assimilar suas relações de produção, o que para Lukács (2011) é um 
ponto fundamental, que distingue tal método da ciência burguesa, a qual 
vê na economia um determinante histórico central. A partir das idéias de 
Marx,  Mészáros (2008) compreende que, assim como nas demais formas 
de organização social, o modo de produzir da sociedade burguesa possui 
relação com seu modo de educar, fator que reforça a consolidação dos va-
lores sociais. Contudo, a forma de produzir desta sociedade reflete uma 
educação que reforça a divisão social do trabalho e, consequentemente, a 
divisão social da educação, na qual uma educação é voltada para as classes 
dominantes, detentoras dos meios de produção, enquanto outra destina-
-se às classes trabalhadoras, executoras do trabalho manual.

Silva (2011), na crítica à escola burguesa evidenciada por Marx, demons-
tra a percepção de que a escola por ele analisada refletia o pensamento 
burguês e atendia às suas demandas, evidenciando seu caráter basilar na 
divisão de classes. Neste sentido, o autor aponta que a sociedade dividida 
em classes é uma contradição, por fomentar uma distribuição injusta das 
riquezas e a exploração humana, que contraria os princípios relativos ao tra-
balho,  os quais prevêem que este é condição para a dignificação do sujeito. 
Também se considera uma contradição a separação do trabalho e educa-
ção, pois torna o trabalho alienado e alienante ao abandonar a condição 
de consciente, refletido e desprendido como explicitado nas concepções 
apresentadas por Saviani (2007): [...] “trabalho e educação são atividades es-
pecificamente humanas. Isso significa que, rigorosamente falando, apenas 
o ser humano trabalha e educa. ”[...] e vai além: “a relação entre trabalho e 
educação é uma relação de identidade” (SAVIANI, 2007, p.154).

De acordo com Catani (1981, p. 29), é importante considerarmos as con-
cepções marxistas relacionadas à estratificação social porque estas se ba-
seiam nas concepções do capitalismo como relação de produção. Tais re-
lações buscam o lucro em detrimento das relações sociais do sujeito com 
o trabalho, tornando-o precarizado, despojado de dignidade e dos saberes 
que devem se inter-relacionar nesta constituição, passando a constituir o 
sujeito como mercadoria. Segundo a interpretação de Ferreira Jr. e Bittar 
(2008), Marx e Engels se preocuparam em pensar a educação através de 
sua relação com o trabalho, o que traz a preocupação com o desenvolvi-
mento das potencialidades físicas e espirituais do homem, que humaniza-
do, se torne crítico, pleno, capaz de refletir a sua realidade.
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 Para Saviani (2007), a concepção de educação em Marx não preconiza 
educação como uma forma de conhecimentos que se estabelecem na es-
cola, sendo que esta surge justamente a partir do dualismo entre educação 
para homens livres e educação de escravos e serviçais. Assim ele trata da 
educação em relação às sociedades comunais:

Os homens aprendiam a produzir sua existência no próprio ato de pro-
duzi-la. Eles aprendiam a trabalhar trabalhando. Lidando com a natureza, 
relacionando-se uns com os outros, os homens educavam-se e educa-
vam as novas gerações (SAVIANI, 2007, p. 154).

Todavia, Saviani (2007) afirma que com o desenvolvimento dos meios de 
produção e o surgimento da divisão social do trabalho, a educação sofreu 
consequentes alterações, adaptando-se às forças produtivas e aos interes-
ses de classe. Ao trazer este debate à educação contemporânea, Silva (2011), 
concebe que na crítica à escola burguesa, através dos escritos de Marx, po-
demos estabelecer um paralelo aos princípios que são norteadores hoje em 
nossa escola contemporânea. Dangeville (2012) organizou alguns escritos 
acerca da educação  produzidos por Marx e Engels, nos quais estes com-
preendiam que a escola defendia e se colocava do lado dos interesses da-
queles que detinham a propriedade privada e que em consequência desse 
domínio, a burguesia se estabelecia como detentora também das relações 
do conhecimento, pois, como já citamos, é na relação do homem com sua 
produção que se estabelecem também as relações de saberes. Essa relação 
se impõe na escola burguesa como forma de imposição do trabalho produ-
tivo, tendo em vista que

[...] os pensamentos da classe dominante são em cada época, as ideias 
dominantes. As ideias que predominam, por outras palavras, a classe que 
é a potência material dominante da sociedade é também a potência es-
piritual dominante. Em consequência, a classe que dispõe dos meios da 
produção material, dispõe ao mesmo tempo dos meios da produção in-
telectual, de tal forma que lhes estão submetidos também os pensamen-
tos daqueles que são desprovidos dos meios de produção intelectual. Os 
pensamentos dominantes não passam da expressão ideal das relações 
materiais dominantes tomadas sob a forma de ideias. Por outras palavras, 
são a expressão das relações que fazem de uma classe a classe dominan-
te, ou seja, as ideias de sua dominação (MARX; ENGELS, 1984).

De acordo com Ferreira (2018), Antonio Gramsci (1891-1937) tinha em vis-
ta essa concepção e considerava que a educação deveria dispor-se a formar 
o homem integral para o pleno desenvolvimento de sua capacidade técni-
ca e intelectual, que valorizasse a cultura e a tomada de consciência do seu 
papel social. 

Em seu longo isolamento na prisão, Gramsci (2004), perseguido pelo re-
gime fascista que dominava a Itália, consolidou no cárcere sua concepção 
da escola unitária, ao defender que: [...]“o advento da escola unitária signifi-
ca o início de novas relações entre trabalho intelectual e trabalho industrial 
não apenas na escola, mas em toda a vida social. O princípio unitário, por 
isso, irá se refletir em todos os organismos de cultura, transformando-os 
e emprestando-lhes um novo conteúdo”.  (GRAMSCI, 2004, p. 38). E ainda 
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em crítica à relação dicotômica do ensino, preconizada em Marx, considera 
que:

Num novo contexto de relações entre vida e cultura, entre trabalho inte-
lectual e trabalho industrial, as academias deveriam se tornar a organiza-
ção cultural (de sistematização, expansão e criação intelectual) daqueles 
elementos que, após a escola unitária, passarão para o trabalho profissio-
nal, bem como um terreno de encontro entre estes e os universitários. Os 
elementos sociais empregados no trabalho profissional não devem cair 
na passividade intelectual, mas devem ter à sua disposição (por iniciativa 
coletiva e não de indivíduos, como função social orgânica reconhecida 
como de utilidade e necessidade públicas) (GRAMSCI, 2004, p. 40).

Ferreira (2018) expõe que Gramsci, na perspectiva da escola unitária, ali-
cerçada no ideal humanista, considerava que era necessário democratizar 
a escola e que esta, como libertária, deveria formar pessoas para serem diri-
gentes e não subalternos. Neste sentido, os operários deveriam ter acesso à 
teoria marxista sempre no entendimento de contraposição à divisão entre 
formação prática e intelectual. Gramsci (2001), enfatiza em sua obra que a 
escola unitária ou escola de formação humanista deveria abordar a cultura 
geral, de forma que os jovens pudessem ser inseridos na atividade social e 
que fossem conduzidos à maturidade intelectual e prática, de tal maneira 
que pudessem alcançar assim a autonomia.

A escola unitária de Gramsci parte, portanto, da perspectiva marxiana 
de educação, por sua concepção de integração entre trabalho manual e 
trabalho intelectual, visando à formação humana integral, que envolve as 
diversas formas de conhecimento humano e que não se limita ao espaço 
escolar, mas que perpassa por toda a sociedade.

O advento da escola unitária significa o início de novas relações entre 
trabalho intelectual e trabalho industrial não apenas na escola, mas em 
toda a vida social. O princípio unitário, por isso, irá se refletir em todos os 
organismos de cultura, transformando-os e emprestando-lhes um novo 
conteúdo (GRAMSCI, 2001, p. 38).

Outro ponto abordado por Gramsci é sobre a pedagogia que diferencia 
instrução de educação e confere a esse ponto o papel que cabe ao discente 
nessa interação:

Não é completamente exato que a instrução não seja também educação: 
a insistência exagerada nesta distinção foi um grave erro da pedagogia 
idealista, cujos efeitos já se veem na escola reorganizada por esta peda-
gogia. Para que a instrução não fosse igualmente educação, seria preciso 
que o discente fosse uma mera passividade, um ‘recipiente mecânico’ de 
noções abstratas, o que é absurdo, além de ser ‘abstratamente’ negado 
pelos defensores da pura educatividade precisamente contra a mera ins-
trução mecanicista (GRAMSCI, 2000, p. 43-44).

Gramsci (2004) ainda defende que o pensamento sobre a realidade e 
suas instâncias não se difere na escola que reproduz o pensamento da clas-
se dominante, porém ainda é vista como capaz de ser libertária e revolucio-
nária à alienação decorrente da divisão social do trabalho, que promove a 
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contínua desumanização do ser que constitui o trabalho como sua essên-
cia e este alienado, o desumaniza. A luta emancipatória contemporânea se 
fará através da luta pela manutenção e pela ampliação dos direitos sociais. 
A emancipação, conforme Dangeville (2012), exige a supressão das relações 
burguesas e a promoção de uma nova base material de libertação do ho-
mem em uma nova base material de libertação para um mundo revolu-
cionado, que possa socializar e desenvolver-se genericamente em todos os 
sentidos, eliminando o dualismo cidade – campo, ensino – produção, traba-
lho manual – trabalho intelectual. 

No sentido de superar a lógica do capital, considerando a Educação 
como uma das ferramentas essenciais, Mészáros (2008) defende a forma-
ção de um sujeito individual e social, capaz de regular de maneira conscien-
te o processo de reprodução societária com base no tempo disponível e que 
seria formado através da disseminação de princípios e valores orientadores 
genéricos, para, consequentemente, se alcançar a força operativa efetiva. 
Tendo em vista este horizonte, a educação deve servir à constante cons-
cientização do indivíduo sobre seu papel nessa alternativa hegemônica de 
produção, complementa o autor, utilizando como didática os expedientes 
mediadores, práticas identificáveis entre o presente e o futuro sustentável, 
que são meios pelos quais os princípios orientadores gerais da transforma-
ção socialista podem tornar-se forças operadoras.

Considerações finais
A exploração entre as classes sociais e as injustiças decorrentes deste 

processo em diferentes momentos históricos reforçam a relevância do pen-
samento marxista e sua atualidade para compreensão das contradições da 
sociedade capitalista atual. Como método de compreensão do real, o ma-
terialismo histórico-dialético permite elucidar as contradições das relações 
sociais e, em especial, das relações que ocorrem no contexto da educação. 

Do ponto de vista prático, a contribuição do materialismo histórico-dialé-
tico está na possibilidade de não só permitir a desvelar os elementos que 
entram na definição do ethos dominante, como também de romper com 
essas amarras por meio de uma formação que seja comprometida com a 
mobilização das pessoas em seus contextos sociais.

A construção de uma educação libertadora passa pela compreensão 
dos processos de alienação que a escola burguesa, de modo bastante in-
tencional e engajado, reforça por meio de seus processos internos. Nisso 
reside o germe do pensamento utópico, que mobiliza (ou deve mobilizar) 
pessoas para a transformação de sua realidade social, na perspectiva de 
uma escola unitária. O que se pretende, quando se fala em formação inte-
gral, é uma formação que considere os conteúdos escolares e os processos 
pedagógicos como parte de uma totalidade social que ultrapassa os muros 
da escola. A perspectiva da escola unitária só faz sentido se estiver alicerça-
da sobre as bases conceituais de uma educação profissional e tecnológica 
que não nega a alienação na educação, mas que, ao compreender os ele-
mentos que entram neste processo, permite a sua superação dialética.

Por isso, a validade do materialismo histórico-dialético permanece tanto 
quanto permanecem os processos que culminam na exploração de classe 
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e injustiça social, e que remontam ao surgimento da propriedade privada e 
da consequente divisão dos homens em classes sociais. Sendo a educação 
um instrumento que sempre serviu aos interesses dos grupos dominantes, 
perceber numa abordagem as condições para ultrapassar o status quo é, 
antes de tudo, o princípio da materialização da libertação por meio da edu-
cação. 
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